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Drew B. Thomas, 7he Industry of Evangelism. Printing for the Refor-
mation in Martin Luther’s Wittenberg, Leiden 2022, Brill (Library of
the Written Word — The Handpress World, vol. 96), ss. 360

Omawiang monografi¢ poswigcit Drew B. Thomas rozwojowi drukarstwa
w Wittenberdze w okresie od poczatkéw reformacji do okoto potowy XVI w.
i $mierci Marcina Lutra (1546). Sadzi¢ mozna, ze dwuznaczny rzeczownik
industry w tytule podkresli¢ miat badana przez Autora imponujaca skale
przemian, jaka przeszly oficyny wittenberskie w pierwszej potowie XVI w.,
a idzie tu tak o reorganizacj¢ i specjalizacje tych lokalnych firm drukarskich
(budowg ,przemystu” ksiazki), jak i naktad pracy, jaki wlozy¢ musieli typo-
grafowie w zbudowanie wydawniczej potegi nieduzego saksoriskiego mia-
steczka, ktére stato si¢ szeroko rozpoznawalna w éwezesnej Europie marka
(,pracowito$¢” wittenberskich ewangelikéw). Podobne cele — czyli zrozumie-
nie drogi do sukcesu, jaki odnidst ten osrodek w komunikacji za pomoca
druku — przys$wiecaly opublikowanej przed kilku laty pracy Brand Luther
autorstwa Andrew Pettegreego, a i wczesniej pojawialy si¢ wszakze rozliczne
wypowiedzi dotykajace tego zagadnienia'. Ksigzke Thomasa odréznia od
nich przede wszystkim podejscie ilosciowe. Zastosowane w jego badaniach
cyfrowe metody analizy danych (przede wszystkim bibliograficznych) stano-
wig zaréwno o mocnych stronach omawianego wywodu, jak i pewnych jego
niedostatkach. Praca sktada si¢ z wprowadzenia, przedstawiajacego histo-
ryczne tto omawianych proceséw oraz metodologi¢ przyjeta przez Autora,
pigciu rozdzialéw (stanowiacych de facto osobne studia i dotykajacych osob-
nych probleméw, cho¢ z grubsza uporzadkowanych chronologicznie i w ten
sposéb ukazujacych zmiany zachodzace w Wittenberdze pierwszej potowy
XVI stulecia), lakonicznego zakoniczenia oraz obszerniejszych anekséw wraz
z bibliografig i indeksem.

Na osobng uwage zastuguja zalozenia metodologiczne wytozone na
poczatku pracy, pozwalaja bowiem lepiej zrozumieé¢ ramy projektu. Autor
ttumaczy, ze punktem wyjscia do badan bylo zindeksowanie catosci produk-
¢ji wittenberskiej w interesujacym go okresie przede wszystkim na podsta-
wie dwoch baz bibliograficznych: VD16 i USTC?, nastgpnie konfrontowa-
nym z mniej zdatnymi do zautomatyzowanego przetwarzania kompendiami,
m.in. Lutherbibliographie Josefa Benzinga. Nastgpnie dla wydan z oficyn

U A. Pettegree, Brand Luther: 1517, Printing, and the Making of the Reformation,
New York 2015 (th. pol.: Marka Luter. Rok 1517, druk i poczqtki Reformacyi,
tt. M. Denderski, Warszawa 2017); zob. tez M. U. Edwards, Printing, Propaganda,
and Martin Luther, Berkeley 1994.

2 Tj. Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahr-
hunderts (dalej: VD16), http:/fwww.vd16.de/ (16 1V 2022); Universal Short Title
Catalogue (dalej: USTC), https://www.ustc.ac.uk/ (16 IV 2022).
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gléwnych drukarzy aktywnych w Wittenberdze w latach 1520-1550 ustalat
Thomas format i liczbe kart, by méc na tej podstawie obliczy¢ liczbe arkuszy
papieru zuzytych na produkeje egzemplarza pojedynczej ksiazki, a w konse-
kwencji — precyzyjniej oszacowaé naklad pracy typograféw i skalg inwesty-
Gji przez nich poczynionych. W analizie uwzgledniono w ten sposéb ponad
2 tys. edycji. Autor podkresla, ze podobnych szacunkéw nie dokonywano
dotad na tym materiale, cho¢ nie tyle z ignorangji, ile z braku wystarczaja-
cych danych (s. 21). Na marginesie mozna zauwazy¢, ze jak pokazuja chocby
znane czytelnikom polskim informacje zbierane przez autoréw Drukarzy
dawnej Polski (nawet jedli dzisiaj uzna¢ by je mozna za wymagajace aktu-
alizacji), analiza produkcji drukarskiej na podstawie liczby arkuszy papieru
zuzytych na wydanie jest istotnie podstawowym sposobem na dookreslenie
skali dziatari danej oficyny poza ustalaniem samej liczby tytutéw i ich wydan.
Dodatkowo Thomas przebadat drzeworytowe ramki na stronach tytutowych
wystepujace w 981 wydaniach, a takze wymierzyl stosowane przez typogra-
féw czcionki, co pozwolito mu rozpozna¢ ponad 100 krojéw pisma stosowa-
nych éwczesnie w Wittenberdze. Stosujac nieco zmodyfikowana do swoich
potrzeb metodg Proctorowska (podstawowym testowanym wymiarem jest dla
Thomasa wysoko$¢ 20 wierszy ztozonego tekstu skonfrontowana z przemno-
zong przez 20 odlegloscia migdzy gérna a dolna linig pisma, ponadto uzu-
petniona o kilka dodatkowych informacji ilo$ciowych i jakosciowych, m.in.
kréj pisma, s. 24-25), Autor analizowatl trendy typograficzne na podstawie
zebranych — jak przekonuje — ponad 3700 pomiaréw (s. 24). Trudno nie-
stety zweryfikowad reprezentatywno$¢ tej préby, poniewaz nie podal, z ilu
sposréd badanych wydan pochodza dane. Do czego postuzyly zebrane przez
niego informacje, przekona¢ si¢ mozna z pigciu kolejnych studiéw stanowia-
cych kolejne rozdzialy monografii.

W rozdziale pierwszym Autor poszukuje odpowiedzi na pytanie o to,
w jaki sposéb prowincjonalna Wittenberga, w ktdrej przed wystapieniem
Lutra z trudem utrzymywaly si¢ jakiekolwiek oficyny, stata si¢ na prze-
strzeni lat dwudziestych XVI w. liczacym si¢ osrodkiem wydawniczym, zdol-
nym skutecznie konkurowaé zwlaszcza z sasiednim Lipskiem, czyli miastem
wigkszym, posiadajacym bardziej rozbudowany i utrwalony rynek ksiazki,
a takze stanowiacym duzo istotniejszy wezel handlowy i centrum finansowe
Rzeszy. Thomas zwraca w tym miejscu uwage na kilka niedowartosciowa-
nych w dotychczasowych badaniach spraw. Po pierwsze, docenia rol¢ Johan-
nesa Rhaua-Grunenberga, pierwszego stalego wittenberskiego typografa.
Wprawdzie jego druki cechowata niska jako$¢, na co narzekat w listach
i sam reformator, jednak predko po wystapieniu Lutra Rhau-Grunenberg
skutecznie przeorganizowat swéj warsztat tak, by juz w 1519 r. drukowac
wigcej tytuléw niz prawie wszyscy bardziej doswiadczeni typografowie lip-
scy (wylaczajac Melchiora Lottera). Z jego pras wychodzily niemal wylacznie
kilkusktadkowe broszury, przede wszystkim kazania Lutra, ktére postuzyty
budowaniu marki tego o§rodka wydawniczego. Po drugie, Thomas zwrdcit
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uwage na konieczno$¢ ponownego przeanalizowania produkcji Melchiora
Lottera mlodszego (syna wiasciciela najwigkszej firmy drukarskiej w Lip-
sku), ktéry od korica 1519 r. przebywat w Wittenberdze, by zalozy¢ tam filig
warsztatu swojego ojca. Mtody Lotter przystany zostat na prosbe reforma-
tora i drukowat do spétki z Lucasem Cranachem oraz Christianem Dérin-
giem, ktérzy wystgpowali w tym przedsiewzigciu w roli naktadcéw. Obraz
dziatalnosci Lottera w Wittenberdze byt dotad niepelny, poniewaz w VD16
nie zawsze odnotowywano jego rol¢ przy powstaniu drukéw sygnowanych
takze przez Cranacha i Doringa (jako wydawcéw), co silnie znieksztalcito
og6t danych bibliograficznych. Autor omawianej monografii obliczyt, ze po
uwzglednieniu wszystkich drukéw ztozonych w Wittenberdze czcionkami
Lottera mtodszego produkcja tego warsztatu weale nie ustgpowata oficy-
nie Rhaua-Grunenberga — przeciwnie, pod wzgledem ogétu liczby arkuszy
papieru na pojedynczy egzemplarz kazdego wydanego tytutu wrecez ja prze-
wyzszala. Wynika to z tego, ze zlecenia Lottera dotyczyly mniejszej liczby
tytutéw, lecz znacznie obszerniejszych. Po trzecie wreszcie, Autor rozpoznaje,
ze cho¢ obaj pierwsi drukarze wittenberscy byli beneficjentami bliskiego kon-
taktu z Lutrem i jako pierwsi mogli drukowac jego teksty, to dziatalno$¢
Lottera ogétem przyczynita si¢ do podniesienia jakosci druku takze u Rhaua-
-Grunenberga, ktéry unowoczesnit sktad swoich drukéw, wzorujac si¢ na
rozwigzaniach stosowanych przez pochodzacego z Lipska typografa (choé¢
pozostat przy swoim archaicznym zestawie czcionek). Co wigcej, jak sadzi
Thomas, strony tytutowe ksiazek i broszur wydawanych przez obu drukarzy
stopniowo upodabnialy si¢ do siebie, poniewaz obaj mieli uzywa¢é projekto-
wanych przez Cranacha ramek drzeworytowych.

To wlasnie ramki staly si¢ przedmiotem rozwazarii Autora w rozdziale
drugim. Przebadal on 981 wydani zawierajacych drzeworytowe ramki na
stronach tytutowych, wskazujac, ze doliczyt si¢ funkcjonowania 161 ,uni-
kalnych ramek” (s. 24). Nie jest to do konca jasne, czy do tej liczby zali-
cza warianty tych samych kompozycji odbijane z réznych matryc lub
(w wypadku rzadszych ramek wieloelementowych) zestawéw matryc.
Pisze bowiem o 161 osobnych kompozycjach (,separate designs”, s. 62),
a w innych miejscach rézne matryce o tych samych kompozycjach nazywa
,r6znymi ramkami” lub ,wariantami” (s. 60, 80). Wydaje si¢, ze zbadanie
liczby funkcjonujacych éwezesnie w Wittenberdze klockéw drzeworytowych
najlepiej oddatoby skal¢ poczynionych przez drukarzy inwestycji, nie jest jed-
nak catkiem pewne, czy wskazywane przez Autora liczby wtasnie ich doty-
cz3. Analizowane publikacje ozdobione ramkami pochodzity — poza wcze-
$niej wymienionymi typografami, kt6rzy korzystali z kompozycji Cranacha
do ozdabiania swoich drukéw — z czterech oficyn drugiego pokolenia wit-
tenberskich drukarzy, dziatajacych w miescie od lat dwudziestych XVI w.:
Niklasa Schirlentza, Josefa Kluga, Hansa Luffta i Georga Rhaua. Jak zazna-
cza Thomas, pod uwage bral jedynie digitalizaty, co potencjalnie zanizy¢
moglo liczb¢ wydan, w ktérych faktycznie uzywano tego typu dekoracji na
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stronach tytutowych (s. 79). W zwiazku z tym zaobserwowane tendencje
(np. stosowanie ramek drzeworytowych przez Rhaua i Luffta w okoto poto-
wie drukéw przy wyraznie nizszym udziale tak zdobionych drukéw — okoto
jednej trzeciej — u Kluga i Schirlentza) wymaga¢ moga pewnych korekt.
Niemniej gtéwna konkluzja o $wiadomym ksztattowaniu stron tytutowych
przez tych drukarzy poprzez czgste stosowanie dekoracji graficznej pozo-
staje w mocy, a $wiadczy o checi zwigkszenia atrakcyjnosci drukéw pro-
dukeji wittenberskiej. Niewatpliwie przydatne jest réwniez pogrupowanie
ramek wedtug formatéw drukéw, do ktdrych byly przeznaczone (s. 83), co
pozwala zaobserwowa¢ réine strategie przyjete przez poszczegélnych typo-
graféw (np. Schirlentz i Klug nie posiadali zadnych ramek iz folio, a Rhau
tylko dwie, chociaz stosowat az 37 ramek iz octavo). Jak zauwaza Autor, nie
bez znaczenia byla dziatalno$¢ Cranacha, ktérego obecnos¢ z miescie uta-
twita tutejszym typografom rozbudowanie ich zasobu klockéw drzeworyto-
wych i ich powszechniejsze stosowanie. Co szczegdlnie interesujace, za inno-
wacyjne mozna uznal wykorzystywanie ramek drzeworytowych nie tylko
w kosztownych i obszernych drukach takich jak Biblie, ale i w broszurach,
ktére zazwyczaj miaty powstawaé mozliwie szybko i tanio, by usprawni¢ np.
wymiang polemicznych stanowisk.

Autor stawia takze tezg, ze kopiowanie ramek zaprojektowanych przez
Cranacha dla wittenberskich drukarzy i uzywanie ich w wydaniach innych
pamfletéw czy ksiazek reformacyjnych miato na celu imitowanie stylu dru-
kéw pochodzacych z tego gtéwnego luteraniskiego osrodka. Szczegdlnie zna-
czace w tym kontekécie wydaje si¢ szybkie tempo rozprzestrzeniania sig
wzordw, niektére bowiem matryce bedace kopiami kompozycji Cranacha
pojawialy si¢ w innych osrodkach w ciagu roku (s. 93). Pogl¢bione badanie
tego interesujacego zjawiska przypuszczalnie przyniostoby wigcej informa-
gji o trendach. Przyktadowo Autor nie sprawdzal w systematyczny sposéb,
jak wiele skopiowanych ramek stosowanych bylo do tych samych tytutéw,
co w drukarniach wittenberskich. Nie wskazat tez, do ozdabiania publikacji
jakich autoréw skopiowane ramki byly gléwnie uzywane (cho¢ przyktady,
ktére podal, dotycza w zasadzie wylacznie tekstéw Lutra). Thomas podjat
przy tym interesujacy watek uwiarygodniania drukéw jako autentycznie wit-
tenberskich za pomoca $rodkéw obrazowych, a w szczegélnosci znaku osobi-
stego Lutra, ktéry byl elementem wielu ramek, niemniej réwniez i on szybko
zaczal wystgpowaé w drukach oficyn podszywajacych si¢ lub nawiazujacych
wizualnie do estetyki wittenberskich stron tytutowych.

Zagadnieniu imitowania i podrabiania drukéw z miasta Lutra po$wigcony
jest w calo$ci rozdzial trzeci. Przynosi on duzo nowych informacji o dweze-
snym protestanckim rynku wydawniczym, poniewaz jest to pierwsza préba
calosciowego ogladu tego zjawiska. Cenna jest klasyfikacja (s. 121-133)
stworzona na podstawie zebranego przez Autora materiatu, ktéry wyrdznia:

1. Druki nawiazujace do Wittenbergi (False by Association; a wigc
w $cistym sensie niebedace podrébkami), przedstawiajace Lutra np. jako
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kaznodziej¢ z Wittenbergi. Poniewaz prawdziwy adres wydawniczy nie byl
w nich oznaczany na stronie tytulowej (cho¢ bywat w kolofonie), jedyna
nazwa miejscowa — czg¢sto uwydatniona za pomoca odpowiedniego skladu —
miafa sugerowa¢ odbiorcom druku jego zwiazek z miejscem dziatalnosci Lutra.

2. Druki zawierajace falszywy adres wydawniczy na stronie tytutowej,
jednak z prawdziwym miejscem wydania i nazwiskiem drukarza w kolofo-
nie (False by Implication).

3. Proste falsyfikaty (Simple Counterfeits), czyli zawierajace fatszywy adres
wydawniczy druki, w ktérych nie wskazano informacji o rzeczywistym miej-
scu druku ani drukarzu.

4. Zaawansowane falsyfikaty (Advanced Counterfeirs), czyli druki z fat-
szywym adresem wydawniczym oraz ramkami na stronach tytutowych imi-
tujacymi produkcje wittenberska.

Ponadto Autor zwraca uwagg takze na zjawiska niemieszczace si¢ w zapro-
ponowanej przez niego klasyfikacji: publikacji imitujacych wyglad drukéw
pochodzacych z Wittenbergi, jednak niezawierajacych fatszywych informa-
cji; wydan z niepetnymi kolofonami (tj. bez miejsca wydania) czy zestawow
czcionek przypominajacych te pochodzace z drukari wittenberskich. Wyda-
nia ze sfingowanym adresem wydawniczym (a wigc z wylaczeniem pierw-
szej grupy quasi-falsyfikatéw bez adresu wydawniczego na stronie tytu-
towej) zebrane zostaly w aneksie (s. 243-292), przedstawiajacym katalog
blisko 600 edycji. Jego szacunki wskazuja, ze za produkcje trzech czwar-
tych zidentyfikowanych falsyfikatéw odpowiadato pig¢ osrodkéw: Augs-
burg, Erfurt, Norymberga, Strasburg i Magdeburg (s. 149). Cz¢s¢ fatszerstw
zostata potwierdzona ogladem Autora, cz¢$¢ natomiast (oznaczanych aste-
ryskiem) wynika wylacznie z analizy informacji bibliograficznych i rozpo-
znati poczynionych przez autoréw VD16, a egzemplarze nie byty konsulto-
wane przez Autora.

W katalogu znajdujg si¢ jednak pewne druki, ktérym chyba pochopnie
przypisal Autor intencje podszywania si¢ pod produkcje¢ wittenberska. Na
przyktad wroctawskie wydanie Den Auszerwelten lieben Freunden gotis. .. dru-
kowane przez Kaspara Libischa w 1523 r.? uznat (wskazawszy, ze konsulto-
wal egzemplarz, a nie tylko polegat na danych bibliograficznych) za ,advan-
ced counterfeit” (s. 291), zapewne ze wzgledu na ozdobna ramke na stronie
tytutowej. W rzeczywistosci jednak sprawa jest bardziej skomplikowana z co
najmniej trzech powodéw. Po pierwsze, matryca ramki u dofu ma miejsce
na whozenie czcionek lub innego klocka drzeworytowego. W wydaniu Libi-
scha znalazta si¢ tam glowa $w. Jana Chrzciciela, a wigc patrona Wroctawia.

> M. Luther, Den Auszerwelté lieben Freunden gotis, allen Christé tzu Righe, Reuell
vt Tarbthe ynn Lieffland, meynen lieben herren vnd brudern ynn Christo, Bres-
lau: Kaspar Libisch, 1523 (VD16: L 3919; USTC: 632414). Zob. zdigitalizo-
wany egz. z Universitdtsbibliothek Heidelberg (sygn. T 1096 RES): https://doi.
org/10.11588/diglit.7207#0004 (19 IV 2022).
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Po drugie, strona tytulowa nie zawiera adresu wydawniczego, a jedynie —
poza tytulem — wskazanie autora wraz z jego filiacja geograficzng (,Mar.
Luther || Eccle. Wyttem.”). Istotnie, stowa te znajduja si¢ u dotu karty, gdzie
zazwyczaj wskazywano miejsce wydania, niemniej blizsze sq w zwiazku z tym
kryteriom drukéw nawiazujacych do Wittenbergi w klasyfikacji zapropono-
wanej przez Thomasa. Po trzecie, broszura zawiera petny kolofon (,Gedrucke
zu Breslaw durch || Caspar Lybisch.”). Mégt wigc wroctawski impresor
chcie¢ nawiaza¢ do estetyki drukéw wittenberskich za pomoca ramki, pod-
kreslit tez nazwe miejscowq przy nazwisku autora, ale nie ukrywat informa-
¢ji o pochodzeniu publikacji — za pomoca wizerunku patrona miasta odno-
towat je nawet na stronie tytutowej. Katalog zataczony do publikacji trudno
w zwigzku z tym uznad za rozstrzygajacy, stanowi jednak niewatpliwie war-
to$ciowe zestawienie i punkt wyjécia do dalszych badan, ktérych zaledwie
zalazek przedstawiony zostal w wywodzie Thomasa.

Dziatalno$ci drukarzy drugiego pokolenia w Wittenberdze: Kluga,
Luffta, Rhaua i Schirlentza, ktérych ramki drzeworytowe analizowane byty
wezesniej, poswiecil Autor w calosci rozdzial czwarty. Jak zadeklarowal, ta
cz¢$¢ wywodu stuzy przeanalizowaniu typéw ksiazek drukowanych przez
czterech najaktywniejszych typograféw i zestawieniu rozwinigtego juz prze-
mystu drukarskiego w miescie z innymi osrodkami w Rzeszy. Punktem wyj-
$cia do rozwazan ponownie jest ilo§ciowe poréwnanie produkeji drukarskiej
w miescie pod wzgledem liczby edycji i liczby arkuszy papieru potrzeb-
nych na druk egzemplarza kazdego z wydan. Ta obrazowa metoda pozwo-
lita Autorowi zaobserwowa¢, ze cho¢ Rhau zdecydowanie wyprzedzat kon-
kurentéw pod wzgledem liczby wydan (blisko 800 w latach 1520-1550),
w rzeczywistosci to Lufft, drukujacy w tym samym czasie ledwie ponad 400
wydan, zuzyl ponad dwukrotnie wigcej arkuszy papieru od Rhaua i co naj-
mniej czterokrotnie wigcej od pozostalych typograféw w miescie. Pozwala
to lepiej zrozumie¢ realia lokalnego rynku wydawniczego. Jak spostrzega
Autor, doszto do czgéciowej specjalizacji wittenberskich impresoréw. Pod-
czas gdy Rhau, Schirlentz i Klug drukowali gléwnie mniej obszerne ksiazki
i broszury (o $redniej objetosci 8—11 arkuszy), wicksze publikacje traktu-
jac jako wazne inwestycje, Lufft w zasadzie wylacznie celowat w publikacje
zdecydowanie obszerniejsze ($rednio zuzywajac az 41 arkuszy na wydanie).
Pozwolito to Autorowi wskaza¢, ze wéréd éwezesnych drukarzy obszaru nie-
mieckojezycznego produkcje Luffta pod wzgledem naktadu arkuszy papieru
przescigal w zasadzie tylko Hieronymus Froben z Bazylei. Wnioski z tej
czgdci stusznie pewnie wydadza si¢ bardzo ogélnej natury. Niemniej sadze,
ze analiza zaproponowana przez Autora jest doskonalym punktem wyjscia
do dalszych badan, ktére uwzglednialyby inne parametry i pozwolityby
ten obraz poglebi¢ po uwzglednieniu autordéw, gatunkéw, typoéw tytutéw
czy szczegblowej tematyki tekstéw. Dlatego tez nalezy tylko ubolewad, ze
dataset stworzony przez Thomasa nie zostal udostgpniony jako zalacznik
do jego monografii, poniewaz anotowany przez kolejne osoby badajace



RECENZJE 211

t¢ tematyke moégltby pozwoli¢ na poglebienie jego badaii w potencjalnie
bardzo réznych kierunkach.

Propozycje takiej ukierunkowanej analizy wychodzacej od danych iloscio-
wych do ich jakosciowej weryfikacji na konkretnym materiale wylaniajacym
si¢ z ogblnych wykreséw proponuje Autor w rozdziale piatym, w ktérym
przyglada si¢ specjalizujacemu si¢ w obszernych ksiazkach Lufftowi oraz dru-
karzowi broszur Rhauowi. Pozwala to na lepsze zrozumienie, jakie modele
organizacji pracy znalazly zastosowanie w obu warsztatach, by te mogly
sprawnie funkcjonowaé. I tak w wypadku oficyny Luffta Autor zwraca uwagg
na udzial najwigkszych drukéw — Biblii — w catosci jego produkeji w poszcze-
gblnych okresach jego dziatalnosci. Obserwuje przy tym rézne zabiegi dru-
karza, ktére mialy zwigkszy¢ wydajno$¢ jego warsztatu. Ciekawym przypad-
kiem jest stopniowe zmniejszanie objetosci kolejnych Biblii: np. wydanie
z 1535 r. wymagalo o 14 arkuszy papieru mniej niz edycja z poprzedniego
roku. Przy zatozeniu, ze nakltad bylby podobny do stawnego September-
testament z 1522 1. (3 tys. egz.), dawato to Lufftowi zauwazalne oszczgdno-
$ci na 42 tys. arkuszy (s. 207). Thomas zauwaza ponadto, ze u Luffta kilka-
krotnie wystepuja warianty tych samych edycji, keére wychodzily spod pras
drukarza (rézniace si¢ np. wylacznie kartami tytutowymi). Kryje si¢ za tym
jakas$ sugestia, ze mogto to postuzy¢ do tatwiejszego uplynnienia naktadu, ale
w tym wypadku Autor w zasadzie nie stawia — cho¢ mégltby — pytania o cele
tej praktyki. Analizuje réwniez wplyw saksoniskich przywilejéw drukarskich
na stabilno$¢ przedsigbiorstwa Luffta i zabiegi typografa, by chroni¢ swoje
prawa. Warto jednak podkresli¢, ze tak obszerne druki jak Biblia rzadko sta-
nowity przedmiot falszerstw wydawniczych, tak ze wzgledéw prestizowych,
jak i koniecznych do skutecznego wydrukowania calego Pisma Swictego
inwestycji ze strony impresoréw i wydawcéw. Odmienny model prowadze-
nia warsztatu wylania si¢ z analizy drukéw o duzym formacie (broadsheets)
ttoczonych przez Rhaua. Typograf ten poza przygotowaniem niezliczonych
broszur polemicznych i pastoralnych na potrzeby koscielnych zleceniodaw-
céw od okoto 1536 r. petnit takze funkeje drukarza oficjalnych dokumen-
téw elektora Saksonii. Publiczne listy, zarzadzenia i proklamacje w postaci
pojedynczych arkuszy w wigkszosci nie zachowaly sig, jednak ich istnienie
poswiadczaja wpisy z ksiag rachunkowych dworu elektorskiego. Zaméwienia
te nie mialy pod wzgledem liczby arkuszy papieru duzego udzialu w ogél-
nej produkcji oficyny, jednak pozwalaly impresorowi uzyskiwa¢ na biezaco
dodatkowy kapital. Co wazne, druk jednoarkuszowego dokumentu (lub
dwuarkuszowego w wypadku dtuzszych dokumentéw, wéwczas ze sobg kle-
jonych) nie zaklécal w istotny sposéb pracy drukarni i mégt by¢ wykony-
wany pomiedzy bardziej czasochtonnymi zaméwieniami. Autor konkluduje,
ze przypadki Rhaua i Luffta stuza ukazaniu, ze nie tylko Luter ksztattowat
rynek wydawniczy Wittenbergi, ale takze inne instancje bedace dysponen-
tami przywilejéw czy dodatkowymi zleceniodawcami (jak dwér wladey czy
uniwersytet) odegraly w tym procesie swoja role.
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Monografi¢ Thomasa mozna uzna¢ za bardzo wartosciowy wktad
w myslenie o historii druku i drukarstwa. Mimo drobnych i nielicznych
niescistosci — wynikajacych przede wszystkim z przyjetej ilosciowej perspek-
tywy i tylko punktowych przyblizen — badacz zaproponowal inspirujacy
i produktywny sposéb badania przemian zachodzacych we wczesnonowo-
zytnych osrodkach wydawniczych. Omawiana ksiazka pokazuje takze wage
baz bibliograficznych jako Zrédet danych dla tego typu poszukiwan. Tych
za$ brakuje np. na gruncie polskim: wobec trudnosci w przeszukiwaniu,
wydobywaniu i dalszym przetwarzaniu danych ze zdigitalizowanej biblio-
grafii drukéw staropolskich Estreichera, wynikajacych z przyjetego modelu
tej bazy danych, korzystne wydaje si¢ uwzglednienie w USTC juz ponad
10 tys. wydan z polskich oficyn, co daje nadziej¢ na umozliwienie w przy-
sztosci usprawnionego prowadzenia studiéw opartych na podobnego typu
narzedziach i procedurach badawczych takze na polskim materiale.
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